Raport statistic - 2015 - Activitatea Observatii Detaliere statistica I Întocmirea referatelor ?i rapoartelor de evaluare I 1 Numarul referatelor ?i rapoartelor de evaluare întocmite în anul 2015 este de 6633 (fata de 5691, în anul 2014) Sinteze suprav &ref , 2015 I 2 Procentul referatelor de evaluare întocmite pentru minori, din totalul referatelor ?i rapoartelor de evaluare, în anul 2015, este de 60,05% (fata de 62,91% în anul 2014) I 3 Procentul referatelor ?i rapoartelor de evaluare întocmite pentru persoane din mediul urban, din totalul referatelor ?i rapoartelor de evaluare, în anul 2015, este de 53,97%1 (fata de 53,05% în anul 2014) I 4 Procentul evaluarilor realizate pentru inculpa?i, din totalul evaluarilor, în anul 2015, este de 78,74% (fata de 79,32% în anul 2014) alte 13,54% au fost referate de evaluare întocmite pentru minori afla?i în executarea unei masuri educative privative sau neprivative de libertate (fa?a de 17,76%, în anul 2014), iar 7,75% au fost rapoarte de evaluare întocmite pentru persoane supravegheate (fa?a de 2,92%, în anul 2014) I 5 Procentul referatelor ?i rapoartelor de evaluare întocmite pentru persoane de gen feminin, din totalul referatelor ?i rapoartelor de evaluare, în anul 2015, este de 9,77% (fata de 6,41% în anul 2014) II Supravegherea I 1 Numarul de supravegheri înregistrate la data raportarii: 42034 (fata de 26749, la data de 31 12 2014) Sinteze suprav &ref , 2015 II 2 Procentul cazurilor incluse în clasa de supraveghere S1 (situatii exceptionale, precum: persoane care au fost arestate pentru comiterea altor infractiuni, dar înca nu a fost revocata suspendarea; persoane nou intrate si înca neidentificate, persoane care se eschiveaza de la supraveghere; persoane fata de care a fost sesizata instanta de judecata, cu privire la încalcare de masuri de supraveghere si/sau obligatii, fara a fi fost pronuntata, înca, o solutie judecatoreasca, timp în care consilierul manager de caz nu a mai planificat întrevederi cu aceasta persoana s a ), din totalul supravegherilor înregistrate la data de 31 12 2015, este de 9,06% (fata de 7,1%, la data de 31 12 2014) II 3 Procentul de supravegheri ale persoanelor condamnate/sanctionate ca minori, din totalul cazurilor înregistrate, este de 4,84%2 la data de 31 12 2015 (fata de 8,49% la data de 31 12 2014) II 4 Procentul de supravegheri ale persoanelor din mediul urban, din totalul cazurilor înregistrate, este de 54,43% la data de 31 12 2015 (fata de 58,53%, la data de 31 12 2014) II 5 Cresterea anuala procentuala a numarului de supravegheri înregistrate la data de 31 decembrie este de 57,14%,în anul 2015 (fata de 30,83%, în anul 2014) II 6 Rata mortalitatii, înregistrata în anul 2015, este de 3,21‰ (fata de 4,15‰, în anul 2014) II 7 Expirat / Successfully Terminated: în anul 2015 s-a înregistrat procentul de 74,99%, al "iesirilor la termen", din totalul iesirilor din sistemul national de probatiune (fata de 69,15%, în anul 2014) II 8 Încalcare / Pre-release Failure: Technical: în anul 2015 s-a înregistrat procentul de 3,82%, al revocarilor cauzate de încalcari de obligatii / masuri de supraveghere, din totalul iesirilor din sistemul national de probatiune (fata de 4,80%, în anul 2014) II 9 Sistemic: în anul 2015 s-a înregistrat procentul de 12,02%, al iesirilor prin anulari, casari ale sentintelor initiale, constatari ale lipsei de competenta s a , din totalul iesirilor din sistemul national de probatiune (fata de 13,12% în anul 2014) II 10 În timpul / Pre-release Failure: New Crime: în anul 2015 s-a înregistrat procentul de 6,54%, al revocarilor cauzate de comiterea de infractiuni, în termenul de încercare, din totalul iesirilor din sistemul de probatiune (fata de 10,09%, în anul 2014) II 11 Procentul de supravegheri ale persoanelor de gen feminin, din totalul cazurilor înregistrate, este de 8,88%,la data de 31 12 2015 (fata de 9,51% la data de 31 12 2014) II 12 Numarul total al serviciilor de (tip) asistenta si consiliere, acordate persoanelor din supraveghere, în anul 2015, este de 1648 (reprezentând 3,92% din totalul cazurilor înregistrate la 31 12 2015) Prin comparatie, în anul 2014 s-a înregistrat un numar de 1059 de servicii de acest fel (reprezentând 3,96% din totalul cazurilor înregistrate la 31 12 2014) Sinteze as &c , 2015 II 13 Procentul serviciilor de asistenta si consiliere, acordate în comunitate (si finalizate), în forma structurata a modalitatilor de lucru PHARE, MATRA ?i JUSTI?IE PENALA - Comisia Europeana, este de 67,72%, din totalul serviciilor de (tip) asistenta si consiliere orientate catre persoanele din supraveghere (fa?a de 47,73%, în anul 2014) Dintre acestea, categoria programelor structurate în succesiuni de sesiuni a reprezentat 73,48% (Anger Management: 0,85%; DAS majori: 38,9%; DAS minori: 0%; Drink&Drive: 8,42%; OTO: 25,37%; SGS: 26,46%), iar categoria metodelor ?i modelelor de interven?ie, 26,52% (IM: 79,39%; SEED: 20,61%) III Consilierea psihologica si alte forme de asistenta a victimelor infractiunilor III 1 Numarul victimelor aflate în evidenta serviciilor de probatiune, în 2015, este 4 (fata de 2 în anul 2014) III 2 Numarul serviciilor de probatiune, care au avut în evidenta victime, în anul 2015, este 4 (fata de 2, în anul 2014) IV Alte activitati IV 1 Numarul participarilor în comisii pentru individualizarea regimului de executare a pedepselor privative de libertate (activitati prevazute în Legea 83/2010, de modificare si completare a Legii 275/2006)3: 2072 (fata de 2090, în anul 2014) Cumul alte activitati, 2015 si Sinteze as &c , 2015 IV 2 Numarul cazurilor în care au fost acordate servicii de asistenta si consiliere, dupa liberare, în forma structurata a programului PHARE 2006 (modulul din comunitate, al programului Reducerea riscului de recidiva): 0 (fata de 0, în anul 2014) IV 3 Numarul participarilor în desfasurarea de programe (inclusiv modulul din penitenciar, al programului Reducerea riscului de recidiva), în penitenciar (activitati prevazute în Legea 83/2010, de modificare si completare a Legii 275/2006)4: 154 (fata de 300, în anul 2014) 1) Volatilitatea cazurilor de masuri educative neprivative de libertate ?i de liberari din centre educative / de deten?ie * 60 de cazuri dintre masurile educative neprivative de libertate ?i de liberari din centre educative / de deten?ie nou intrate în anul 2015 au avut o durata de maximum o luna; * 29,83% dintre ie?irile înregistrate de serviciile de proba?iune în anul 2015 au fost reprezentate de cazuri de masuri educative neprivative de libertate ?i de liberari din centre educative / de deten?ie; * procentul de persoane sanc?ionate ca minori aflate în eviden?ele serviciilor de proba?iune la data de 31 12 2015 (4,84%) apare ca fiind scazut la aproape jumatate din procentul anilor trecu?i (scadere la care au contribuit, în principal, ie?irile rapide de masuri educative neprivative de libertate ?i de liberari din centre educative / de deten?ie, precum ?i intrarile masive de amânari ale executarii pedepsei) În anul 2015 au intrat în eviden?ele serviciilor de proba?iune 2222 cazuri de masuri educative neprivative de libertate ?i de liberari din centre educative / de deten?ie, în urmatoarea distribu?ie: Putem observa consolidarea orientarii deciziilor judecatore?ti spre supravegherea minorului ?i asistarea zilnica (o posibila explica?ie, pe care o redau, a?a cum am primit-o de la unul dintre colegii care au scris Legea nr 252/2013 ?i Legea nr 253/2013, este faptul ca durata supravegherii ?i cea a asistarii zilnice au limita maxima cea mai ridicata, dintre cele patru masuri educative neprivative de libertate), precum ?i "stingerea" sanc?iunilor prevazute de vechiul cod penal Observa?ia este sprijinita ?i de compara?ia intrarilor de acest fel din 2015 ?i 2014: stagiul de formare civica supravegherea [minorului] consemnarea la sfâr?it de saptamâna asistarea zilnica asistarea zilnica ce înlocuie?te internarea în CE/CD liberarea din CE/CD 103 110 ind 1 total intrari minori, 2015 110 773 113 831 64 305 1 25 2222 intrari minori, 2014 137 492 99 377 111 331 7 173 1727 Analiza unor practici din servicii de proba?iune permite o ultima observa?ie: pe cât de volatile sunt aceste cazuri (ceea ce solicita inclusiv adaptari de masurare a detaliilor specifice lor, dupa cum am vazut, deja), pe atât de solicitante sunt pentru consilierii de proba?iune manageri ai cazurilor de masuri educative neprivative de libertate (nevoi?i sa întocmeasca documenta?ie asemanatoare cu cea pentru un caz cu durata de supraveghere de 2 ani, de exemplu, ?i, mai ales, nevoi?i sa experimenteze neputin?a de nu reu?i, de cele mai multe ori, decât ini?ierea unor interven?ii, nefiind timp pentru încheierea lor) 2) Acumularea cazurilor de amânare a executarii pedepsei Date fiind, noutatea acestei sanc?iuni (intrata în vigoare în februarie 2014) ?i durata ei (fixa, de 2 ani), a fost generat un proces de acumulare a cazurilor de amânare a executarii pedepsei (care va atinge un maxim în a doua parte a anului 2016, probabil) Ar putea fi utila încercarea de a cunoa?te, mai în amanunt, tipologia cazurilor de amânare a executarii pedepsei înregistrate la 31 12 2015, pentru a putea adapta managementul lor: * Obliga?iile cele mai frecvente sunt: sa presteze munca neremunerata în folosul comunita?ii (1850), sa nu conduca anumite vehicule stabilite de instan?a (919), sa frecventeze unul sau mai multe programe de reintegrare sociala (623), sa urmeze un curs de pregatire ?colara ori de calificare profesionala (216), sa nu paraseasca teritoriul României fara acordul instan?ei (135); * Este, deja, cunoscut faptul ca cele mai multe cazuri de amânare a executarii pedepsei sunt decise pentru infrac?iuni la regimul circula?iei rutiere; dar, aceste infrac?iuni, a?a cum sunt ele înregistrate la data de 31 12 2015, nu au fost comise de persoane pentru care a fost sanc?ionate cu amânarea executarii pedepsei, decât într-o propor?ie de aproximativ 48%: nr infrac?iuni la regimul circula?iei rutiere, din total cazuri înregistrate la 31 12 2015 nr infrac?iuni la regimul circula?iei rutiere, din total amânari înregistrate la 31 12 2015 15309 7292 * Cele mai multe cazuri de amânare a executarii pedepsei sunt evaluate la nivel mic sau mic-mediu, al riscului ?i nevoilor: * Cele mai multe cazuri de amânare a executarii pedepsei, înregistrate la 31 12 2015, sunt reprezentate de persoane care locuiesc în mediul rural (50,25%), ceea ce a contribuit decisiv la scaderea procentului de supravegheri ale tuturor persoanelor din mediul urban, din totalul cazurilor înregistrate (la 54,43% la data de 31 12 2015, fata de 58,53%, la data de 31 12 2014) Prin urmare: * Încercând transformarea în ceva util, a surprizei provocate de faptul ca una din 5 persoane sanc?ionate cu amânarea aplicarii pedepsei are obliga?ia de a presta munca neremunerata în folosul comunita?ii, am putea particulariza aceasta activitate (propunând orientarea spre activita?i de tipul: sprijin la refacerea marcajelor rutiere sau a drumurilor publice ? a) ; * Este evidenta necesitatea aplicarii unor programe de tip Drink&Drive, dupa cum este posibila ?i o colaborare speciala cu Poli?ie Rutiera ?i/sau Rurala, în cazurile de infrac?iuni la regimul circula?iei rutiere, altele decât conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante; * Cazurile de amânare a executarii pedepsei fiind apreciate, în general, ca mai pu?in solicitante (din punct de vedere al riscului ?i nevoilor), s-ar putea lua în calcul recalibrarea managementului unor astfel de cazuri (cu investi?ii mai mici în cazurile de risc de nivel mic asociat cu nevoi de nivel mic) 3) Suprasolicitarea oamenilor care lucreaza în sistemul de proba?iune În anul 2015, s-a înregistrat cea mai mare cre?tere procentuala, din perioada moderna a proba?iunii din România (cre?tere de peste 57%, fa?a de numarul cazurilor înregistrate în supravegherea serviciilor de proba?iune la sfâr?itul anului 2014) Superlative sunt ?i valorile indicatorilor de eficacitate interna a sistemului de probatiune: * 74,99% dintre ie?irile înregistrate în anul 2015 sunt cazuri de succes (4762 ie?iri la data expirarii perioadei de supraveghere stabilita de instan?a de judecata); * 6,54% dintre ie?irile înregistrate în anul 2015 sunt cazuri în care persoanele din eviden?a serviciilor de proba?iune au comis alte infrac?iuni în perioada de supraveghere (416 cazuri); * 3,82% dintre ie?irile înregistrate în anul 2015 sunt cazuri în care persoanele din eviden?a serviciilor de proba?iune au încalcat masuri de supraveghere sau obliga?ii impuse de instan?a de judecata (243 cazuri) Ob?inerea acestor valori a fost posibila ?i pe fondul modificarilor structurale, de ordin juridic, cele care au facut posibila scaderea serioasa a perioadei de supraveghere, la o medie de 3 ani ?i 8 luni: La data de 31 12 2015, cele 42034 cazuri de supraveghere aflate în eviden?a serviciilor de proba?iune se aflau în responsabilitatea a 322 consilieri de proba?iune ?i ?efi serviciu (numar de angaja?i care au lucrat minimum 6 luni în anul 2015) Prin urmare, un angajat al serviciilor de proba?iune avea în medie 131 cazuri de supraveghere, la data de 31 12 2015 (în detaliu, un ?ef serviciu avea în medie 77 cazuri de supraveghere, iar un consilier de proba?iune, 150 cazuri de supraveghere) 4) Necesitatea punerii în executare a hotarârilor judecatore?ti În anul 2015, * dintre cele 22916 cazuri nou-intrate în eviden?ele serviciilor de proba?iune, 5391 includeau obliga?ia frecventarii unui program sau a mai multor programe de reintegrare sociala derulate de catre serviciul de proba?iune sau organizate în colaborare cu institu?ii din comunitate; * dintre cele 1648 interven?ii de tip asisten?a ?i consiliere, 881 au fost în forma programelor structurate (DAS majori, SGS, OTO, Drink & Drive, SEED, Anger Management) aplicate de catre angaja?ii serviciilor de proba?iune pregati?i special pentru aplicarea acestor programe Întocmit, Marian Badea, inspector de proba?iune, Serviciul de Cercetare ?i Dezvoltare Strategica 1 Procentul este calculat pentru 6552 referate ?i rapoarte de evaluare (reprezentând 98,78% din total) 2 Procentul este calculat pentru 98,3% dintre cele 42034 cazuri înregistrate la 31 12 2015 3 Conform noilor prevederi, aceste tipuri de responsabilita?i le exercitam în comisia pentru liberare condi?ionata (art 97 din L254/2013), în consiliul educativ (art 145, art 179-180 din L254/2013) ?i în comisia pentru stabilirea, individualizarea si schimbarea regimului de executare a masurii educative a internarii în centrul de detentie (art 146 ?i art 179-180 din L254/2013) 4 V art 41 ?i art 42 din L254/2013 ?i art 108 din L252/2013 - - 10 